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کیفیت و اثربخشی حسابرسی مستقل، از موضوعهای مهم و بحث برانگیز است که دیدگاههای گوناگون و گاه متناقضی درباره 
آن، در ســطح ملی و بین المللی هردو، وجود دارد. یکی از عواملی که ممکن اســت بر کیفیت و اثربخشــی حسابرسی موثر 
باشد، مبحث »نظارت بر حسابرسی مستقل« است. گرچه همگان درباره ضرورت نظارت بر حسابرسی مستقل همنظرند، اما 
دیدگاهی بر خودنظارتی حرفه حســابداری و حسابرسی تاکید دارد، و دیدگاه دیگری نظارت مستقل بر حسابرسی را ضروری 

می داند.
جنابعالی از مدیران ارشد باتجربه و فعال کشور با سوابق اجرایی، و علمی آموزشی طولانی هستید که در مدیریت و راهبری 
واحدهای ســرمایه گذاری، بانکها، بیمه ها و دیگر بنگاههای اقتصادی کشور حضور موفقی داشته اید، و علاوه بر آن، به عنوان 

عضو هیئت علمی دانشگاهی در رشته حسابداری و مالی، نقش موثری در هدایت پژوهشهای دانشگاهی داشته  اید. 
خرسندیم که فرصت یافته ایم که درباره دغدغه های نظام نظارت مستقل بر حسابرسی، با شما گفتگو کنیم و تجربه و دانش 
وسیع شما در باره نظام نظارت بر حسابرسی و تاثیر آن بر کیفیت و اثربخشی حسابرسی را در اختیار خوانندگان قرار دهیم.

درباره کیفیت و اثربخشی حسابرسی مستقل و نقش آن در بازار سرمایه، دیدگاههای مثبت و منفی در جهان و ایران وجود 
دارد. از یکطرف گفته می شود که گزارش استاندارد حسابرس یک محصول خودکار است که کسی برای آن ارزش قایل نیست، 
و از طرف دیگر ادعا می شــود که اظهارنظر حســابرس برای اعتباربخشــی به صورتهای مالی نقشی حیاتی در بازار سرمایه 
دارد. ارزیابی شما از کیفیت و اثربخشی حسابرسی در ایران چیست؟ چه مرجعی یا مراجعی بیشترین سهم را در موفقیتها یا 

ناکامی های احتمالی آن داشته اند؟ 

نظارت بر حسابرسی؛
ساختار مستقل با متولی گری بخش دولتی

 گفتگو با

آقای دکتر غلامرضا سلیمانی
رئیس کل بیمه مرکزی

جمهوری اسلامی ایران
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نظارت بر حسابرسی؛
ساختار مستقل با متولی گری بخش دولتی

دکتر سلیمانی
همان گونه که می دانیم حرفه حسابرسی مستقل در دنیا به عنوان 
مهمتریــن خدمــت اطمینان بخشــی جهــت اعتباربخشــی به 
صورتهای مالی شــرکتها و سازمانها شناخته می شود. متقاضیان 
خدمات اطمینان بخشــی، استفاده کنندگان برون سازمانی هستند 
که بر نتایج گزارش حسابرسان اتکا کرده و آن را به عنوان مبنایی 
بــرای تصمیمگیریهای خود قرار می دهند. اهمیت و نقش حرفه 
حسابرســی مســتقل در ایران نیز بر کســی پوشــیده نیست؛ به 
 گونه ای که امروزه استفاده کنندگان در بسیاری از امور اجرایی خود 

از صورتهای مالی حسابرسی شده استفاده می کنند. 
اما درخصوص کیفیت و اثربخشــی این حرفه در کشــور، باید 
نهادهــای متولی در این زمینه را ابتدا شناســایی کرد. ســازمان 
حسابرسی و جامعه حسابداران رسمی کشور به عنوان دو بال قوی 
در این زمینه بیشترین تأثیر را با توجه به نوع فعالیت و مأموریت 

خود در زمینه ارتقای کیفیت و اثربخشی حرفه دارا هستند. 
با توجه بــه ادبیات موجود در زمینه کیفیت حسابرســی، به 
 لحاظ مفهومی، کیفیت حسابرســی دارای ســه جنبه مختلف 

شامل 1( داده ها، 2( ستانده ها، و 3( عوامل محتوایی است. 
ورودیها، بر کیفیت حسابرســی مؤثرنــد اما در واقع جزیی از 
الزامات حسابرسی نیستند؛ نظیر ویژگیهای شخصی حسابرس 
و فرایند حسابرسی. به طور طبیعی نظارت بر این عوامل ممکن 
اســت بر ارتقای کیفیت حرفه و حسابرســان تأثیرگذار باشــد. 
به عنوان مثال، آموزشــهای مســتمر به حسابرسان و نظارت 
مســتمر بر عملکرد آنهــا و نظارت بر خود فرایند حسابرســی 
به وسیله مؤسســه حسابرســی و گروه اجرایی کار حسابرسی، 

ممکن است موجب بهبود کیفیت کار حسابرسی شود. 
خروجیهــا، همــان محصول نهایــی کار حسابرســی یعنی 
گزارش حسابرســی اســت که نتیجه کار حسابرســان را نشان 
می دهد و در اتکای به گزارش حسابرسان و پررنگ شدن نقش 
آنان در جامعه و تصمیمات اجرایی، بسیار حائز اهمیت است. 

و امــا، عوامل محتوایــی نیز نقش به ســزایی در ارتقای کار 
حسابرســان خواهد داشــت. این عوامل ممکن اســت شامل 
برقراری نظام راهبری شــرکتی در شــرکتها، ایجاد ســازوکار 
و چارچوبی برای نظارت بر خود حرفه حسابرســی مســتقل و 
مؤسســات حسابرســی، کیفیت گزارشــگری مالی و شفافیت 

اطلاعاتی شرکتها و سازمانها و ... باشد. 
درخصــوص دادن نمره و ارزیابی کیفیت و اثربخشــی نظام 
حسابرســی مســتقل در ایران نمی توان به صراحت اظهارنظر 
کرد، زیرا عوامل بســیاری بر آن تأثیرگذار هســتند که بخشی 
از آنها به خود حرفه و ســاختار نظارتی آن برمی گردد؛ ازجمله 
این کــه، مطالعات بســیار اندکی درخصــوص وضعیت کیفیت 
حسابرســی مستقل در ایران وجود دارد. با این حال، نمی توان 
نقش و اهمیت حرفه حسابرســی را با توجه به تقاضا برای آن 
در کشــور انکار کرد؛ به طوری که امروزه سرمایه گذاران موجود 
در بازارهــای مالی و پولی در کشــور و نهادهای مرتبط با امور 
مالی، صورتهای مالی حسابرسی شــده را در تصمیمگیریهای 

خود دخیل کرده و بر آن اتکا می کنند. 
اســتفاده کنندگان از خدمــات حســابرس مســتقل و همچنین 
شاغلان حرفه حسابرسی عقیده دارند که ارزیابی مسئولیت پذیری 
اجتماعی و کارائی عملیات صاحبکار مشــکلاتی برای حســابرس 
ایجاد می کند، زیرا در مورد اول حسابرسان تخصص کافی ندارند، 

و مورد دوم از مسئولیتهای حسابرس مستقل به شمار نمی رود.
به  نظر می رســد زمانی خدمات حســابرس به طور اثربخش و با 

کیفیت انجام می شود که موارد زیر رعایت گردد: 
1- شناسائی استفاده کنندگان واقعی از خدمات حسابرسی مستقل،

2- اســتفاده از حسابرسان آشنا و مسلط به فعالیتهای صاحبکار 
جهت حسابرسی مستقل، و

3- عملکرد کیفی حسابرســان داخلی و کنترلهای داخلی قوی 
صاحبکار. 

در ایــران مراجع متعددی به کار نظارت بر حسابرســی 
مستقل مشغولند؛ جامعه حسابداران رسمی، هیئت عالی 
نظارت جامعه حســابداران رسمی، ســازمان بورس و 
اوراق بهادار، سازمان حسابرسی، بانک مرکزی، و .... 

ویژگی نظام نظارت بر حسابرسی در ایران، در قیاس 
با چنین نظامهایی در سایر کشورهای جهان، چیست؟ و 

چه برتریها و کاستی هایی نسبت به آنها دارد؟ 

دکتر سلیمانی
نظارت بر حسابرســی مستقل و کار حسابرسان در ایران از نوع 
خودنظارتی محسوب می شــود؛ به طوری  که با توجه به نقش 
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و درصــد درخورتوجه بازار حسابرســی کــه در ایران به بخش 
خصوصی مرتبط اســت، مهمترین نهاد متولــی در این زمینه 

جامعه حسابداران رسمی به شمار می آید. 
تجربه وجــود تخلفــات مالی در دنیا، شکســت ســازوکار 
خودنظارتی بر حرفه حسابرســی مســتقل را نشــان می دهد؛ 
به طوری کــه پس از وقــوع این تخلفات قوانینی تصویب شــد 
که در آن دولت بر حسابرســی و کنترل کیفیت کار حسابرســی 

نظارت می کند. 
مقایســه وضعیت کشــور با تجربه جهانی، به خصوص با توجه 
به وقوع فســادهای مالی، تضادی را نشان می دهد که شاید به نفع 
حرفه در کشور نباشد، از این جهت که نظارت، به وسیله خود حرفه 
صورت گیرد. در بســیاری از موارد مؤسســات حسابرســی به دلیل 
وجود رقابــت مخرب در بــازار، توانایی لازم بــرای حفظ کیفیت 
حرفه و کار حسابرســی را ندارند. به عبــارت دیگر، افراد اجراکننده 
و نظارت کننــده یکی بوده و این خود مهمترین ضعف تشــکیلات 

نظارتی بر حرفه حسابرسی مستقل در ایران محسوب می شود. 
ازطرفــی، در حــال حاضر و بــرای جبران ضعفهای یادشــده، 
مراجعی نظیــر بیمه مرکزی، بانک مرکزی، بــورس اوراق بهادار 
و ...، به واســطه وظایــف حاکمیتی محوله، اقدام بــه نظارت بر 
کار حسابرســان مســتقل می کنند، و هرکدام به واسطه خواسته ها 
و نقطه نظرات و مســئولیتهای قانونی خــود، نظارت خاص خود را 

اعمال می کنند.
رویکرد نطارت بدین شــکل، از این جهت دارای مزیت می باشد 
که حســابرس مســتقل به عنوان بازوی تقویت کننده مسئولیتهای 

قانونی ســازمان نظارت  کننده در نظر گرفته شــده است. اما وجود 
مراجع متعــدد ناظر بر کار حسابرســان، به خصــوص در مواردی 
که موضوع خواســته های ســازمانهای نظارت کننده مشترک باشد 
و مقــررات موضوع نظارت با هم اختلاف داشــته باشــند، باعث 
ســردرگمی حسابرس مستقل در پاســخگوئی و اعلام نظر در این 
زمینه شــده و ممکن اســت حسابرس به توصیه ســازمان ناظری 
عمل کنــد که از جایگاه قانونی بالاتری برخوردار باشــد. به عنوان 
مثال، سازمان بورس اوراق بهادار اقدام به ابلاغ و اجرای مقررات 
حاکمیت شرکتی برای شرکتهای پذیرفته شده در بورس کرده است. 
از طرفی، بیمه مرکزی نیز مقررات مشابه ای برای شرکتهای بیمه 
)که بیشتر آنها پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار هستند( وضع و 
ابلاغ کرده اســت که مقررات مذکور در برخی از موارد بااهمیت، با 

هم اختلاف دارند. 

با توجه به ویژگیهای اقتصاد ایران، به نظر شــما نظام 
نظارت بر حسابرســی در ایران، چه رســالت و هدفها 
و وظایفی باید داشــته باشــد تا موجب شــود خدمات 
حسابرسی مســتقل در ایران بهترین کیفیت و بیشترین 
اثربخشی را داشته باشد و اطمینان پدید آورد که گزارش 

حسابرس، مستقل و واقعبینانه و ارزش افزاست؟ 

دکتر سلیمانی
بخشهای مختلف اقتصادی کشور ایران شامل دولتی و عمومی، 
ترکیــب دولتــی و خصوصی )با نقش پررنــگ دولت( و بخش 
خصوصی می باشــد. با توجه به این که دولت به صورت مستقیم 

تجربه وجود تخلفات مالی در دنیا

شکست سازوکار خودنظارتی بر

حرفه حسابرسی مستقل را نشان می دهد
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و غیرمستقیم بخش عمده ای از اقتصاد را در اختیار دارد، به طور 
طبیعی نقش مســئولیت اجتماعی حسابرســان مستقل در کنار 
نقش اعتباربخشــی به صورتهای مالی بایــد مدنظر قرار گیرد. 
ضمن این  که اســتفاده از مؤسســه های بزرگ حسابرسی برای 
بخش خصوصی و به شــرط اســتفاده از کارکنــان واجد دانش 

حرفه ای و آشنا با فعالیت صاحبکاران، توصیه می گردد. 

چه گزینه هایی برای ساختار نظام نظارت بر حسابرسی 
در کشور ما وجود دارد و به نظر شما کدامیک از آنها برای 
شــرایط حال و آینده، مناسبتر است؟ آیا مشابه بسیاری 
از کشــورهای جهان، ما نیز نیاز به یک ساختار نظارتی 

متمرکز، و مستقل از حرفه و دولت داریم؟

دکتر سلیمانی
در حال حاضر و جدا از رویکردهای نظارتی بر کار حسابرســان 
مســتقل که توسط ســازمانهایی نظیر بیمه مرکزی، بورس، و 
...، در اجــرای وظایف حاکمیتی انجام می گــردد، در بخش 
دولــت، ســازمان حسابرســی و در بخش خصوصــی جامعه 
حســابداران رســمی نقش نظارت بر کار حسابرسان مستقل را 
به عهده دارند. بــا توجه به ویژگیهای اقتصــاد ایران، رویکرد 
نظارت سازمان حسابرسی مناســب است، اما رویکرد نظارتی 
جامعه حســابداران رســمی، به جهــت تضاد منافعــی که بین 
حسابرســان ناظر در جامعه حســابداران رســمی وانجام امور 
حسابرســی مستقل همین افراد وجود دارد، نظارت این نهاد را 

تضعیف می کند. 
در صورتی  که ســاختار اقتصادی و ســرمایه گذاری کشــور 
به ســمت خصوصی شدن واقعی ســوق پیدا کند و دولت بیشتر 
نقش حاکمیتی خود را انجام دهد، لازم اســت که ما هم مشابه 
بسیاری از کشورهای پیشرو در حرفه حسابرسی دارای ساختار 
نظارت مســتقل و متمرکز باشیم تا بتوان شاهد بهبود کیفیت و 

اثربخشی حرفه حسابرسی مستقل باشیم.

البته چندوچون آن خیلی  به نظر می رسد کوششهایی، که 
روشــن نیســت، برای طرح و تصویب نظام نظارت بر 
حسابرســی در جریان اســت. اگر فرض کنیم نیازمند 
بازنگری در نظام نظارت بر حرفه حسابرســی در ایران 

هســتیم، چه روش درســتی را باید به کار ببریم، و چه 
مسیر مناسبی را باید طی کنیم، تا دستیابی به یک نظام 
مطلوب به صورتی اطمینان بخش امکانپذیر شود؟ فرایند 
درســت انجام این پروژه چه باید باشد و این فرایند چه 
مراحلی دارد؟ چه کسی یا چه مرجعی ممکن است وظیفه 
و مســئولیت انجام چنین پروژه ای را به عهده داشــته 
باشد؟ آیا می  توانید مدلی برای بازنگری در نظام نظارت 

بر حرفه حسابرسی ایران پیشنهاد کنید؟ 

دکتر سلیمانی
در صورتی کــه نیاز به بازنگری در نظارت بر حرفه حسابرســی 
باشــد، مناســبترین پیشــنهاد برای نظــام نظارتی بــر حرفه 
حسابرسی مستقل، با توجه به تجربه کشورهای پیشرو در حرفه 
حسابرسی، وجود یک ســاختار نظارتی مستقل با متولی گری 
بخش دولتی اســت. برای ایجاد چنین تشکیلات نظارتی باید 
پیش نویس قانــون لازم، با درنظرگرفتن ســاختار، عملیات و 
اصول بازرســی، با هدف رســیدن به کیفیت و تأثیرگذاری آن 
بر نتیجه کار حسابرســان، توســط خبرگان حرفــه تنظیم و به 

قانونگذار پیشنهاد گردد.
مدلــی که می توان در این زمینه پیشــنهاد کــرد باید به طور 
خلاصه شــامل دقیق بودن مســئولیتها و اختیارات، استقلال، 
شــفافیت و قابلیت پاسخگویی از ســوی ناظران باشد؛ ضمن 
این که ناظران با بی طرفی و اتخاذ ضوابط همکاری مناســب با 
سایر ناظران باید واجد اختیار قانونی برای اعمال پیشنهاد خود 
باشــند و در اجرای امر نظــارت، بی طرفی و پایبندی به اصول 

اخلاقی را رعایت کنند. 
با رعایت قواعد یادشــده، به نظر می رســد بهترین مدل در 
ایران جهت نظارت بر کار حسابرســان مستقل، ایجاد سازمانی 
حاکمیتی است که هم مقررات و ضوابط حاکم بر حرفه را تنظیم 
کند و هم ناظر بر مقررات وضع شــده باشد. البته این مدل، در 
ابتدا مســتلزم اســتفاده از ناظران متخصــص و متعهد در امور 
صاحبکاران و کارشناســان مجرب حرفه حسابرســی است، و 
دوم شرکت نداشــتن ناظران در امور اجرائی حسابرســی )شبیه 

فعالیت حسابرسان مستقل( است.

از شما ممنونیم که در این گفتگو شرکت کردید. 


